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М.П. Гайдуков 

 

Городские укрепления средневекового мегаполиса: 

феномен Новгорода Великого 

 

В среднем течении Волхова, в нескольких километрах от озера 

Ильмень, на двух сторонах реки раскинулся древний Новгород, до сих пор 

частично ограниченный внешним кольцом древних укреплений – валом так 

называемого Окольного города, Острога, или Большого Земляного города.  

На Торговой стороне ручей Тарасовец и валы Окольного города как и в 

древности составляют границу города. На Софийской стороне валы находятся 

внутри застройки, но и здесь они ограничивают целые районы и спорят по 

высоте с пятиэтажками, которыми застроили в послевоенное время эту часть 

города. Валы и рвы новгородского Острога до сих пор играют важную роль в 

градостроительной картине города в целом. Этот величественный памятник 

древнерусской фортификации не уступает по своему значению стенам 

новгородского Детинца или прославленным новгородским церквам и 

монастырям. 

Древний Новгород складывался в центре селений ряда племен 

Приильменья, при впадении реки Волхов в озеро Ильмень, и к концу X-XI вв. 

становится вторым по значимости (после Киева) центром Древнерусского 

государства, а также одновременно – столицей Новгородской земли. Согласно 

«теории концов» Новгород зарождался как сосредоточение нескольких 

племенных поселений с укрепленным центром (Детинцем). Вокруг Детинца 

постепенно складывалась городская территория, в последующее время 

укрепленная валом и рвом и ставшая Окольным Городом. На основе 

полученных археологических данных было выявлено несколько ранних пятен 

застройки вокруг Детинца. 

Предположительно, эти первоначальные обособленные поселения или 

слободы (различавшиеся, согласно бытующей в современной исторической 

науке позиции, не только по роду профессиональных занятий, но и по 

этническому составу, откуда и пошли названия районов Новгорода, например, 
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Плотницкий или Неревский, от названия племени «нерева»), именно они  

подготовили впоследствии почву для формирования таких же  

самостоятельных районов-«концов». Так на Торговой стороне оформились 

Плотницкий (к северу) и Славенский (к югу), а на Софийской – Неревский (к 

северу), Загородский (к западу) и, наконец, Людин (к югу). 

Детинец это, в первую очередь, цитадель города, укрепленный центр. 

Сама же городская застройка концов, или посад, видимо, в какой-то момент 

также стала нуждаться в защите от нападения извне. Так, скорее всего и 

появились валы и рвы Окольного Города. 

Эти валы – сложный и не до конца исследованный памятник, который 

автор данной статьи изучает несколько лет. Как уже было сказано, в наши дни 

это линия валов, опоясывающая контуры древней городской застройки, а 

также линия рвов перед валами. В толще вала тут и там встречаются остатки 

каменных башен, как будто врезанных непосредственно в него. В плане линия 

городских укреплений Окольного города образует почти правильный круг, 

рассеченный на две относительно равные части рекой Волхов, текущей с юга 

на север. На Софийской стороне эта планировка подчиняется руслам 

нескольких ручьев, которые в процессе сооружения Окольного города, стали 

выполнять роль оборонительных рвов. Русла некоторых из них, по-видимому, 

хорошо вписывались в проект будущей трассы валов, они могли быть 

расширены и углублены. На других участках ров приходилось копать «с 

нуля». В новгородских летописях мало упоминаний, посвященных 

непосредственно копке рвов. Первое из них относится к 1372 г.: «Того же лета 

копаша ровъ около Людина конца и Загородья и Неревьского конца»
1
. И 

второе сообщение за 1383 г.: «Копаша ров около Софийской стороне, к 

старому валу»
2
. Для Торговой стороны упоминания конкретно о рве 

отсутствуют. Таким образом, можно предположить, что до последней трети 

XIV в., ров мог быть фрагментарным, в большей степени его функцию 

выполняли эти ручьи и протоки, в будущем «вписанные» в трассу Окольного 

города. 

                                                 
1
 ПСРЛ. Т. III. СПб., 1841. С. 90. 

2
 Там же. С. 93. 
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По общему облику Новгород можно отнести к сложному типу 

укрепленных поселений (где есть и цитадель и укрепления посадов, то есть 

вторая линия обороны), к тому же не подчиненных рельефу и природным 

особенностям местности.
3
 Город подразделяется на укрепленный центр, или 

ядро всего поселения – Детинец (сейчас его часто называют Кремлем, уже по 

московской традиции), и прилегающую к нему территорию, значительно 

большей площади, также укрепленную по периметру – Окольный Город. В 

случае с Великим Новгородом мы наблюдаем уникальную ситуацию, когда 

фортификационные сооружения города не основываются на естественном 

рельефе местности, (т.е. это резкие обрывы или извилистые русла рек, овраги, 

крупные холмы, служившие, как правило, естественной основой, которая 

усиливается уже рукотворными фортификационными сооружениями). С 

другой стороны, следует заметить, что равнинный характер местности 

упрощал строительство укреплений такого рода и такой протяженности. 

Более того, помимо Новгорода такого же примера планировки города 

мы не находим нигде в Киевской Руси. Такая форма – круг, рассеченный 

посередине рекой, или иным естественным препятствием, не встречается 

более нигде на пространстве Восточной Европы. Сама идея строительства 

города на этом, на первый взгляд абсолютно незащищенном месте уже весьма 

интересна. Тем не менее, именно здесь выросли валы Окольного Города и 

стены Детинца. Возможно, такой «нерациональный» подход диктовало то, что 

надо было защищать уже сложившийся город. С другой стороны, можно 

предположить, что такая «правильная» форма была первична по отношению к 

завершению процесса формирования городской территории. Иными словами, 

на каком-то этапе своего развития, Новгород был заключен в кольцо 

Окольного Города и далее мог развиваться только в его рамках, а выход за 

пределы Вала означал выход за пределы города. 

Территория Новгорода тесно привязана к речным магистралям и 

формировалась на отрезке длиною более чем 2 км по берегу реки Волхов. 

Северная часть современного Кремля когда-то представляла собой дельту, 

образованную неизвестным по имени и ныне совершенно исчезнувшим левым 

                                                 
3
 Раппопорт П.А. Военное зодчество Западнорусских земель X-XIV вв. Л., 1967. 
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притоком Волхова с двумя рукавами, территория которой делилась на два 

участка с островным положением. 

Из летописных источников можно почерпнуть массу сведений о 

периодах и хронологии строительства новгородских фортификационных 

сооружений. Все они, как правило, связаны с изменением 

внешнеполитической ситуации: новые укрепления возводятся или в связи с 

междоусобными войнами, или при угрозе извне. Стоит отметить, что за 

период с середины XII по вторую половину XV в., Новгород вел активную 

внешнюю политику, участвуя в десятках войн с Швецией, Ливонским 

орденом, Норвегией, Литвой, Ростово-Суздальским княжеством и его 

«наследниками», Московским и Тверским княжествами. Без постоянного 

совершенствования и усиления фортификационных сооружений город бы не 

выстоял. Начиная с XII в., летописных упоминаний о новгородских 

укреплениях очень много, но, к сожалению, большинство их обрывочны и не 

дают полной картины. Основываясь на данных письменных источников 

можно составить только краткую периодизацию возникновения и развития 

укреплений средневекового Новгорода. 

Укрепления новгородского Окольного Города впервые упоминаются в 

летописях в сообщении за 1169 год: «Новгородци же сташа твердо о князи 

Романе о Мьстиславлици, о Изяславе вънуце, и о посаднице Якуне, и 

устроиша острогъ около города»
4
. Это значит, что для отражения похода 

суздальских князей новгородцы соорудили какую-то защиту, но что это было 

– мы не знаем. То ли деревянная стена вокруг жилых районов, то ли частокол. 

Во всяком случае – не валы, на сооружение которых в условиях 

приближающейся военной опасности просто не было времени. 

Время с середины XII по середину XIV в. можно считать первым 

периодом существования фортификаций Окольного города. В этот период 

укрепления уже существуют, но в неоконченном, фрагментарном виде: то тут, 

то там вырывается ров с валом, в моменты опасности возводятся деревянные 

стены, где-то строятся даже каменные участки стен (например, так называемая 

«стена посадника Федора» 1335 г. на Торговой стороне, о ней пойдет речь 

                                                 
4
 ПСРЛ. Т. III. СПб., 1841. С. 15. 
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ниже), но как фортификационный ансамбль Окольный город еще не сложился. 

По большому счету, это наиболее противоречивый период в истории 

новгородских фортификаций. Сам факт существования фрагментарных 

укреплений довольно парадоксален, так как в моменты внешней угрозы 

отрывочные укрепления не могли обеспечить никакой серьезной обороны, на 

отдельных участках неприятель мог попросту «обойти» существующую 

преграду (вал, ров или деревянный частокол) и войти в город. С другой 

стороны, имеющиеся разрезы вала, сделанные во время археологических 

исследований и наблюдений за строительными работами, свидетельствуют о 

существовании как первичного ядра вала, так и нескольких подсыпок к нему, 

причем в разных частях города картина меняется, порою – кардинально. Так, 

например, на Софийской стороне в районе Прусской улицы, внутри вала 

прослежена первоначальная насыпь и две подсыпки, то есть три строительных 

горизонта, причем все они расположены «один над другим». Насыпь здесь 

наиболее высокая и крутая, даже сейчас взобраться на нее довольно трудно.  

С другой стороны, благодаря материалам о строительных работах 1960-

х годов, известно, что первичный вал в районе Троицкой улицы был в стороне 

от более поздней насыпи, видимо поздняя нивелировка частично сравняла 

древний вал. Можно предположить, что до XIV в. вал мог существовать 

замкнутым кольцом, но был не таким высоким и крутым, каким стал после 

работ в 1372 и 1383 гг. На этом валу мог стоять деревянный частокол, «тын», 

способствовавший повышению защиты города. Существование же 

отрывочных земляных укреплений возможно только в том случае, когда 

«дыры» в валах закрывали с помощью уже упомянутого деревянного 

частокола, только в данном случае его возводили на ровном месте. В таком 

виде еще до конца не сформировавшийся Окольный город мог обеспечивать 

хоть какую-то защиту при нападении неприятеля. 

Следующий этап – время окончательного складывания системы 

Окольного города, пришедшееся на 1370-е – 1390-е гг. В это время были 

отрыты рвы, насыпаны последние участки валов там, где их не было ранее, 

выстроены каменные воротные башни. Скорее всего, именно в это время 

окончательно складывается планировка города, на некоторых участках новая 
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трасса острога «перерезает» жилые кварталы, формируется так называемое 

«заполье» (отрезанные валом старые части города, находящиеся уже вне 

укреплений). В связи с этим часть усадеб, заселенных до этого момента 

городскими жителями, становятся своего рода пригородом. К середине XIV в. 

Новгород уже вышел за условные границы Окольного города, и после 

прокладки основной трассы валов, такие районы окружали город практически 

со всех сторон. 

Последний период (около 1400–1502-е гг.) – время существования 

цельной оборонительной системы, эксплуатации и постепенного обветшания 

Окольного города. В 1502 г., уже после завоевания Новгорода московским 

великим князем Иваном III, со сносом каменных башен и укреплением валов 

(связанным, вероятно, с изменением их профиля) начинается следующий этап, 

характеризующийся активным развитием нового, огневого пушечного боя. 

Каменные башни были намеренно разрушены. С одной стороны – по причине 

дороговизны их обслуживания и ремонтов, с другой, – из-за того, что не могли 

обеспечить надлежащей обороны в новых условиях, когда в фортификациях 

все сильнее сказывалось влияние применения артиллерии. 

Одна из проблем изучения оборонительных укреплений Новгорода – 

крайне отрывочные свидетельства современников, повидавших 

средневековый город своими глазами. В данном случае, это так называемые 

путевые записки иностранных путешественников. Один из единственных 

подобных источников – сочинение фламандского рыцаря французского 

происхождения Жильбера де Ланнуа, советника и камергера герцога 

Бургундского (1386-1462 гг.). В качестве воина и дипломата де Ланнуа 

объездил практически всю Европу, побывал в Египте, Сирии, и в том числе 

посетил Великий Новгород. В 1413 г. он составил самое раннее описание 

Новгорода, которое основывалось на отражении бытовой жизни «сторонним 

наблюдателем», то есть человеком далеким не только от жизни в городе, но и 

от реалий Древней Руси вообще. «Великий Новгород – удивительно большой 

город» – пишет де Ланнуа – «он расположен на большой равнине, окруженной 

большими лесами и находится в низкой местности среди вод и болот. Посреди 

упомянутого города течет большая река по имени Волхов (Wolosco). Город 
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обнесен плохими стенами, сделанными из плетня и земли, тогда как башни 

каменные»
5
. 

В первой половине XIV в. начинаются первые попытки строительства 

каменных укреплений. В первую очередь это так называемая «стена посадника 

Федора», датированная 1335 г. в соответствии с летописным сообщением. 

«Того же лета заложи владыка Василий, с своими детьми, с посадником 

Феодором Даниловичем и с тысяцким Остафием и со всеми Новгородци, 

острог камен по онои стороне, от Илии святого к Павлу святому, при великом 

князе Иване Даниловиче»
6
. Впервые стена была зафиксирована 

А.В. Арциховским в раскопках 1932-1937 гг. на Торговой стороне. За все годы 

исследований, несколькими раскопами и небольшими шурфами, трасса стены 

была прослежена на протяжении 196 м. Сам исследователь так описывает 

свою находку: «Стена сохранилась хорошо, местами до 2 м высоты от 

основания; тем не менее, она нигде уже не выходит на поверхность земли и, 

таким образом, до раскопок не была известна… Основание фундамента стены 

состоит из валунов… стена облицована квадровыми известняковыми плитами. 

Середина забутована необработанным известняком»
7
. 

Здесь необходимо уточнить, что стена посадника Федора проходила не 

по нынешней трассе Окольного города, а внутри нее, то есть в рамках города, 

ограниченного валом. Это породило множество споров и дискуссий 

относительно формирования территории древнего Новгорода, а также 

формирования самого Окольного города. Строительство стены 1335 г. было, 

по-видимому, одним из первых шагов по усилению Окольного города 

каменными сооружениями. 

В дальнейшем, строительство каменных фортификаций продолжилось. 

По сообщению летописи, в 1391 г. «Новгородци взяли сребра 5000 у Святой 

Софии с палатей, скопления владычня Алексия, и разделиша на пять концевъ, 

по 1000 на конецъ; и изставиша костры каменыи, по обе стороны острога у 

всякой улици»
8
. В этом сюжете прекрасно проиллюстрирован пример 

                                                 
5
 Коваленко Г.М. Великий Новгород в иностранных сочинениях XV – нач. XX в. Новгород, 2002. С. 19. 

6
 ПСРЛ. Т. III. СПб., 1841. С. 77. 

7
 Арциховский А.В. Раскопки на Славне в Новгороде // Материалы и исследования по археологии, № 11. М., 

1949. С. 133. 
8
 ПСРЛ. Т. IV. СПб., 1848. С. 98. 
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«государственного финансирования» строительных работ, в результате чего в 

конце каждой новгородской улицы, непосредственно в валу, появилось по 

каменной проезжей башне – «костру». 

На основании письменных источников XVII–XVIII вв., а также 

археологических исследований, можно примерно охарактеризовать облик 

новгородских каменных башен. Это прямоугольные в плане крупные и 

солидные строения, сложенные из красного ракушечника на известковом 

растворе с валунным фундаментом. Все швы между каменными блоками на 

внешних фасадах тщательно замазаны тем же раствором. На раскопанных 

башнях удалось проследить до трех рядов валунов. Размеры сооружений 

колеблются от 9,0 до 12,5 м в длину и от 8 до 10 м в ширину. Каждый из двух 

боковых пилонов ворот, обрамлявших проезд, мог иметь от двух до трех 

лопаток с внутренней стороны, а также такие элементы как подъемная 

решетка-герса, деревянный воротный засов, часто встречаются пальцы от 

строительных лесов. 

Каменные башни 1391 г., простояв около 100 лет, показали свою 

несостоятельность в обеспечении обороны города в соответствие с новыми 

нуждами фортификации. Появилась острая необходимость во фланкирующих 

бойницах, дающих возможность вести обстрел в более широком радиусе, 

дороговизна в обслуживании и ремонте каменных башен послужили причиной 

реконструкции Окольного города. В 1502 г., как уже было сказано, каменные 

«костры» (старое название башен) были намеренно разрушены, пространство 

многих проездов было засыпано, поверхность вала стала почти непрерывной. 

А на месте бывших каменных башен (остатки их, их нижние части, теперь 

были внутри вала, и только некоторые воротные башни представляли собой 

деревянную башню на каменном основании, оставшемся от старого «костра»), 

уже на вершине вала были сооружены деревянные стрельницы, более 

подходящие для обеспечения защиты в условиях ведения артиллерийского 

боя. С другой стороны, такое сокращение проездных пространств также 

послужило усилению обороны. 

Должно быть, панорама Великого Новгорода конца XIV – начала XV в. 

производила на зрителя неизгладимое впечатление. Полсотни каменных 
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башен, возвышающиеся над мощными валами, деревянные стены на крутых 

насыпях, все это было своего рода демонстрацией богатства города. 

Ощущение невероятной масштабности и основательности усиливалось за счет 

множества каменных церквей, а также каменных укреплений Детинца. 

Как уже было сказано, весь комплекс оборонительных сооружений 

Окольного города не зависел от рельефа и природных особенностей 

местности. Первоначальные укрепленные поселения-городища, на месте 

которых складывались древнерусские города, максимально использовали 

естественные преграды в качестве фортификаций. Так, например, древние 

Торжок и Псков возникли на высоких мысах, местах слияния рек и крупных 

ручьев, что обеспечивало отличную защиту при осаде. В Новгороде же 

ситуация совершенно иная, город появился буквально «на пустом месте», в 

низине, к тому же сильно заболоченной и практически незащищенной 

рельефом (холмами, оврагами и т.д., то есть сильными перепадами высот). В 

связи с этим вставал вопрос о подчинении местности той градостроительной 

концепции, которая родилась в голове если не у гениального, то 

талантливейшего инженера своего времени. Система ручьев и мелких проток, 

существовавшая на месте будущего города, по-видимому, была подчинена 

последующей трассе Окольного города. Некоторые каналы, вероятно, были 

засыпаны, другие могли отлично вписаться в трассу рвов и валов Окольного 

города. Так, к примеру, на Торговой стороне ручей Тарасовец или Трясовец 

ограничил рост города на востоке и северо-востоке. Федоровский ручей также 

мог стать отличной временной преградой для северной части первичного 

Славенского конца, а в перспективе стал отделять его от сформировавшегося 

позднее Плотницкого. На Софийской стороне фортификатор учел трассу 

ручья Осоковец и, вероятно, «подправил» ее. 

Масштабность новгородских фортификаций легче представить, если 

взглянуть на процесс их сооружения с иной стороны. И здесь важно указание 

на специальную государственную разверстку или мобилизацию, 

предпринимавшуюся для строительства укреплений Острога. По-видимому, 

именно для общегородских укреплений созывались или насильственно 

собирались крестьяне из ближних и дальних сел. По поздним примерам мы 
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знаем, что они использовались на земляных и вспомогательных работах и 

жили у строящихся укреплений «своим коштом». Можно представить, какое 

количество людей необходимо было мобилизовать для сооружения таких рвов 

и валов (на отдельных участках, даже в наши дни, насыпи достигают высоты 

15 м) за период в несколько лет. Безусловно, речь не может идти о 

единовременной постройке этих укреплений, первоначальные земляные 

укрепления были фрагментарны, возводились на стратегически важных 

участках. Вслед за насыпкой первичного ядра вала, через какое-то время, 

производились дополнительные подсыпки и реконструкции. 

Речной путь оказал огромное влияние на становление и рост 

Новгородской республики. Следуя по пути «Из Варяг в Греки», миновав 

Ильмень, торговые караваны, встречали сначала Рюриково городище, а затем 

при подходе к городу, им открывалась фантастическая картина города, 

раскинувшегося по обоим берегам Волхова. По левую сторону из-за стен 

Детинца на гостей смотрела новгородская София, по правую – ансамбль 

Ярославова дворища – церковь Параскевы Пятницы, Никольский собор – один 

из древнейших новгородских храмов. И вокруг всего этого, вокруг моря 

городской застройки с деревянными домами и частоколами, вокруг островков 

каменных храмов, вокруг огромного города проходила лента, полоса валов с 

заполненными водой рвами перед ними, с частым ритмом каменных воротных 

башен, разрывающих линию валов и серую линию деревянных стен на их 

вершине. 

Градостроительный облик Новгорода к началу XV в. поражал 

воображение – множество вертикалей, широкое каменное строительство, 

мощные фортификационные сооружения. Все это должно было в немалой 

степени ассоциироваться с властью и могуществом богатеющей боярской 

республики. Более того, земляных укреплений, сравнимых по масштабу с 

Новгородскими, нигде в средневековой Руси мы не видим. Древние валы 

Рязани, Владимира, даже Киева были куда меньше. По большому счету, 

оборонительные сооружения Новгорода не с чем сравнивать, древнерусские 

города не имели такой протяженной линии укреплений. 



 11 

Нельзя сказать, что некая «демонстративность» именно 

фортификационных сооружений, шла на пользу оборонительным свойствам 

комплекса Окольного города. Такое огромное количество башен было 

обусловлено скорее особенностями именно новгородской традиции. Как уже 

было сказано, башни ставились в конце каждой улицы и в контексте 

«уличанского» деления новгородских концов (разделение района в рамках 

усадеб одной улицы), несмотря на централизованное финансирование, они 

сооружались силами каждой отдельной улицы. Соответственно, более 

состоятельные улицы (к примеру, Прусская Людина конца) могли себе 

позволить выделиться среди других постройкой более высокой и мощной 

башни. Таким образом, можно предположить, что помимо оборонительной 

функции, башни играли роль некоего символа могущества и достатка, ведь 

затраты на строительство сорока с лишним сооружений были колоссальны. 

Комплекс оборонительных сооружений Окольного города Великого 

Новгорода – одно из самых значительных сооружений древнерусского 

зодчества, сравнимое со Смоленской крепостью конца XVI в. Ту летописец 

называл «ожерельем» Русской Земли, Окольный город можно назвать 

величественным ожерельем Новгорода и всей Новгородской земли. 


